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LOTTA ALLE NEOFITE LUNGO LA ROGGIA SCAIROLO 0205 2000 - CONSULENZA E NGEGNERIA AMSIENTALE SAGL

Eradicazione della panace .

Specie target: Panace di Mantegazzi

Nome scientifico:  Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier

Caratteristiche: radice a fittone profonda 60 cm che permette la rigenerazione della pianta
produzione di ca. 10'000 semi / singola pianta (dispersione lungo la roggia)

Pericolo per l'uomo: il contatto con foglie e fusti, e la successiva esposizione alla lu
provocano gravi ustioni sulla pelle

Danni: salute umana, erosione sponde, riduzione biodiversita (popolamenti

Tipo diintervento:  sfalcio delle piante fino a 15 cm dal suolo + taglio obliquo %
della radice a 15-20 cm di profondita (utilizzare una vanga) 7

-

Periodo: X in aprile + ev. 1xin luglio =
Scarti: recupero manuale degli scarti vegetali dalle sponde e dall'alveo K
trasporto e smaltimento degli scarti vegetali in impianto di inceneri

Prescrizioni: proteggere pelle e occhi (abiti lunghi, guanti e maschere di protez
eseguire i lavori preferibilmente con cielo coperto
al termine dei lavori pulire vestiti e utensili
ev. linfa sulla pelle va risciacquata con acqua e sapone, ev.
un medico
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Interventi

sulla Panace di Mantegazzi
2011-2014

Rilieva: 2008

Bl Fiante isolate: H-1 (estirpazione) + H-2 (sfalcio)
I tiucisi densi: H-1 (estipazions) + H-2 (sfalcio)

Interventi

Scala foglio formato A3 - 1:10'000
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4. Controllo dei risultati
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Allegato 1 - Cartografia dei focolai di neofite invasive
Situazione 2018
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Allegato 1 - Cartografia dei focolai di neofite invasive
Situazione 2018
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Poligono del Giappone (Rj)
Panace di Mantegazzi (Hm)
Actinidia chinensis (Ac)
Ailanthus altissima (Aa)
Buddleja davidii (Bd)
Prunus laurocerasus (PI)
Pyracantha coccinea (Pc)
Rubus armeniacus (Ra)
Solidago spp. (S)

Tribu Bambusae (B)
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Allegato 1 - Cartografia dei focolai di neofite invasive
Situazione 2018
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Tabella 2 - Evoluzione della panace di Mantegazzi durante |a gestione 2009-2018.

Poligono del Giappone (Rj)

Panace di Mantegazzi (Hm) {

Actinidia chinensis (Ac)
Ailanthus altissima (Aa)
Buddleja davidii (Bd)

Prunus laurocerasus (PI)
Pyracantha coccinea (Pc)

Rubus armeniacus (Ra)

e R ] Situazione Nr. piante
L . (comprensorio CMAPS)
: Rilievo 2009 2'200
¢ w ) . Rilievo 2012 420
Py ' Rilievo 2014 88
LN s
~- " Rilievo 2018 18

h _ AL Solidago spp. (S)
situazione iniziale 2009 (%)
Tribt Bambusae (B)
100 %
19 %
4%
0.8 %
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4. Controllo dei risultati

Monitoraggio costi ot A 1
2010: 10 gg / 2 op.
2014:0,59gg/ 2 op. -95%

Tabella 2 - Evoluzione della panace di Mantegazzi durante la gestione 2009-2018.

Situazione Nr. piante _ P_reser_\za ri_5|_:e_tto alla
(comprensorio CMAPS)  situazione iniziale 2009 (%)

Rilievo 2009 2200 100 %

Rilievo 2012 420 19 %

Rilievo 2014 88 4%

Rilievo 2018 18 0.8 %



1. Specie problematiche



mind. 2 m

Anzahl Bestande

-
5000 = a0000 §
=
P
4000 32000 £
Ho)
s
3000 24 000
2000 e 16 000
1000 — 8 000
°c - 0
AC BRI SN RRERINRRRRETdYILEEEER
o T L e e e e e e e = = = = = = = = = = = = = R = = = =]
L I B I I A A o B B o I I o o o B o B I I I B I R B B o B B )

== == » Fliche in m2 mit bisherigen Unterhaltsmassnahmen

== == » Flache in m2 ohne Massnahmen



priorita Kakss

- costl manutenzione
(biomassa)



o S e S A /‘;ﬁ@: aa 1 .‘,_’x\_»‘;g\\ X SR\ i P v?y»
- SRS i’f‘ ot gt :\v:, * > ,":\‘v-.\ ™ T“.;' % m - / P i M/‘

~ Vi

Ppone

o\ W T

Poligono del Gia

1. Specie problematiche

priorita Kk

- costl manutenzione
(biomassa)

I - erosione sponde
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2. Obiettivi

poligono

- ridurre la biomassa eradicazione
- prevenire nuovi focolai non possibile
- I mpedire | 0erosi one
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3. Interventi

- ridurre la biomassa = sfalcio intensivo mensile
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- prevenire nuovi focolai
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4. Controllo dei risultati
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4. Controllo dei risultati

Monitoraggio focolai
2009-2018: stabilita

A foce: +2.4%

Nell'ambito dei rilievi effettuati in primavera 2018, lungo la roggia Scairolo la superficie invasa da poligono risulta

sostanzialmente stabile rispetto alla situazione del 2014, con un leggero aumento di +2.4% localizzato seghatamente

nella zona della foce e nel tratto in prossimita del campo sportivo in localitéd Scairolo (2014: 2'900 m?, 2018: 2'970 m?).
Globalmente la densitad media (copertura del suolo del poligono rispetto alla vegetazione riparia) dei focolai si & ridotta

in modo rilevante nel corso dei 10 anni di gestione (2009: ca. 70-80 %; 2018: ca. 30%). In generale nel corso degli
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3. Interventi 2019-2022

Monitoraggio focolali poligono
2009-2018: stabilita

A foce: +2.4%
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3. Interventi 2019-2022

‘ mind. 2 m

A Intensificare la lotta al poligono
(estirpazione ogni 2 settimane, 10-12 anno)

A Comparto foce: cercare sostegno UNP

A Privati e confinanti: sinergial



e Ty L AT
= T

A AN s
-y v, «
O e\ W T

~

bis3m

3. Interventi 2019-2022

‘ mind. 2 m

A Intensificare la lotta al poligono
(estirpazione ogni 2 settimane, 10-12 anno)

A Comparto foce: cercare sostegno UNP

A Privati e confinanti: sinergial



